SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA DE RiO NEGRO

ACUERDO EXTRAORDINARIO N° 52/1968

En la ciudad de Viedma, Capital de la Provincia de Rio Negro, a los 31 dias del mes de mayo de
mil novecientos sesenta y ocho, reunidos en Acuerdo Extraordinario los sefiores miembros del
Superior Tribunal de Justicia, Dres. JULIO CESAR NIETO ROMERO, RUBEN AMILCAR
PERALTA GALVAN y BERNARDO ROCHA, estos dos ultimos en su caricter de Vocales
Subrogantes y bajo la Presidencia del primero de los nombrados, y;

VISTO: La denuncia obrante a fs. 2 y 3 (Expte. N° 431-S.T.J.) que formula el XXX de
Cémara D. J. C. S. en contra del XXX de la. Instancia en XXX de la XXX Circunscripcién
Judicial, D. A. M. pidiendo formaciéon de Jurado de Enjuiciamiento por las causales previstas en
los arts. 10, inc. a) y 11 inc. d) de la ley 484,

CONSIDERANDO:

I. Que la presentacion del sefior XXX de Camara Dr. J. C. S. por la que denuncia hechos y
formula pedido de remocion del sefior XXX en lo XXX, D. A. M., importa arrogarse facultades
propias del Cuerpo de que forma parte, a tenor del art. 43°, inc. c) de la Ley n° 483, que dispone:
“Son deberes y atribuciones de las Camaras: ...c) Comunicar al Superior Tribunal de Justicia las
faltas en que incurrieran los Magistrados y funcionarios inferiores;” ... La norma general
contenida en el art. 14 de la Ley n° 484, segun la cual “Toda persona capaz que tuviera
conocimiento de un hecho previsto en los articulos anteriores podra denunciarlos”, cede ante la
norma particular premencionada, en razén de la calidad que reviste el denunciante, quien al
formar parte del Poder Judicial (art. 123° de la Constitucion Provincial) debe someterse a la ley
organica que lo regula, estando obligado sobre cualquier otra consideracion al cumplimiento
estricto de sus normas, siguiendo las vias normales que la misma establece para evitar que
actitudes de tipo personal e individual de los componentes del Poder Judicial vulneren o hagan
imposible el control de Superintendencia que ejerce el Superior Tribunal de Justicia.

Esta interpretacion se consolida por virtud del art. 17° de la Ley n°® 484, en cuanto crea la
excepcion a la norma general de sujecion a la via jerarquica, emanada de los principios de
superintendencia (arts. 139°, inc. 1° de la Const. Prov. y 37°, incs. b) y r) y el citado 43, inc. c¢) de
la Ley n°® 483), a los Fiscales, Unicos funcionarios judiciales que por si “podran igualmente
formular denuncias contra los jueces y demas funcionarios”; norma de imposible comprension si
se pretendiera que los términos “toda persona capaz ... podra denunciarlos” abarcan también a
los miembros del Poder Judicial, por lo que la autorizacién expresa a los fiscales resultaria
sobreabundante.

Esto sin perjuicio -claro esta- de la actuacion de oficio del 6rgano de superintendencia: el
Superior Tribunal de Justicia (art. 17° citado).

Ello es suficiente para desechar la denuncia formulada, como tal, lo que no impide arbitrar
los medios conducentes a la investigacion de los hechos que se hacen conocer en la misma,
dandoles posteriormente el curso que corresponda, segiin lo que surja de la prueba.

Por ello;

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
RESUELVE:

1°) Desestimar “in limine” la denuncia formulada por el doctor J. C. S. contra el sefior
XXX D. A. M., por falta de cumplimiento por parte del denunciante de las formalidades legales.

2°) Avocarse de oficio el Tribunal a la investigacion sumaria de la conducta del sefior
XXX D. A. M., a los fines del art. 17, primera parte, Ley 484, designdndose para la realizacion de
la misma al sefior Presidente del Superior Tribunal de Justicia Dr. JULIO CESAR NIETO
ROMERO, al senor Juez Subrogante del mismo Cuerpo Dr. BERNARDO ROCHA vy al senor
Juez de la Camara de Apelaciones de la Ia. y Illa. Circunscripciones Judiciales Dr. EFRAIN F.
RANEA.

3°%) Registrese, tomese razon, cumplase; oportunamente, archivese.

Firmantes:



NIETO ROMERO - Presidente STJ - PERALTA GALVAN - Juez Subrogante STJ -
ROCHA - Juez Subrogante STJ.



